Svar fra @stenstad menighetsrad pa hgringsnotat om fjernmgter og
skriftlig saksbehandling i kirkelige radsorganer

§ 1.Beslutning om fjernmgte

@stenstad menighetsrad stgtter tanken om gkt fleksibilitet i valg av mgteform for menighetsrad, og
at radet selv kan beslutte hensiktsmessighet av enten fjernmgter eller fysiske mgter.

§ 3.Gjennomfgring av fjernmgter for apne dgrer
Vi trenger tekniske lgsninger pa plass som pa en enkel mate kan kombinere

1. behovet menighetsradet har for a kunne se og hgre hverandre under mgtets gang,
2. mgtet kan vaere apent for offentligheten
3. Enkle prosedyrer for oppsett og administrasjon

Pkt 1 over har vi lgsninger for i videokonferanseprogram kirka har benyttet under pandemien. Pkt 2
og 3 har vi ingen enkel teknisk I@sning pa i dag. Her trenger vi at kirka lager felles Igsninger som alle
menighetsrad kan benytte.

§ 4. Gjennomfgring av fjernmgter for lukkede dgrer

Et menighetsrad har ikke kompetanse til 3 «....vurdere sarbarhet og risiko i tekniske Igsninger..» Her
trenger vi felles Igsninger fra kirka som tilfredsstiller kravene til IT sikkerhet for fijernmgter som skal
ga for lukkede dgrer, og som alle menighetsrad kan benytte.

Konklusjon

Siden @stenstad menighetsrad ikke er kjent med tekniske lgsninger som imgtekommer
kommentarene gitt i §4 og §3 over, mener menighetsradet at fiernmgter kun skal brukes nar det er
tvingende ngdvendig. En slik grunn er nar smittevernhensyn tilsier at mgtet ma avholdes uten fysisk
kontakt. Saker som er unntatt offentlighet, ma alltid behandles i fysiske mgter sa lenge tekniske
Igsninger ikke er sikre nok.



